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»,chemische Wirme“ kann sogar relativ erheblich grifier sein als die
gewthnliche ,physikalische“ spezifische Wirme, und so kommt es, daf,
wenn man den Temperaturgang der spezifischen Wirme untersucht,
bei tieferen Temperaturen die spezifische Wirme des Gemenges grofier
ist als bei hbheren.

Ganz besonders interessante Einblicke in die molekularen Verhiilt-
nigsse gestatten die Untersuchungen, die sich auf den Einfluf des
Druckes erstrecken. Dies ist in einer Arbeit von Dolezalek zu-
sammen mit seinem Schiiler F. Speidel vorgenommen, in welchem
die Kompressibilitit der oben charakterisierten drei Kategorien von
bindren Mischungen untersucht ist. Gefordert wird von der Theorie
wieder Additivitit, wenn alle vorhandenen Molekiilarten beriicksichtigt
werden. In der Tat 1l#fit sich die Kompressibilitit bei dem als Para-
digma dienenden Gemisch Benzol- Athylchlorid als geradlinig ver-
laufend aus den Kompressibilititen der Komponenten berechnen.

Bei Atherchloroform — als Verbindungsgemisch — erbilt man
eine konvex gegen die Abszissenachse gekriimmte Kurve, bei Benzol-
Tetrachlorkohlenstoff — Assoziationsgemisch — ist die Kurve gegen
die Abszissenachse konkav. Beide Arten von Kriimmungen lassen sich
aus der Theorie voraussehen, doch mége der Leser hier lieber auf die
Originalarbeit verwiesen werden, da eine libersichtliche Darstellung
der Gedankenginge an dieser Stelle zu viel Raum beanspruchen wiirde.

Dolezalek hat, ohne dies jedoch intensiver zu verfolgen, in einer
seiner ersten Arbeiten die Anwendung seiner Theorie auf die Frage
der Gasloslichkeiten versucht, was hier nur erwihnt werden moge.
Ebenso mdge nur erwihnend hingewiesen werden auf die Ausdehnungs-
mbglichkeit der Anschauungen auf feste Gemische und L&sungen, d. h.
insbesondere Metallegierungen, was im ausgedehnteren Mafie in Amerika
vorgenommen ist.

In welcher Weise hiingt nun die Dolezaleksche Theorie mit
anderen modernen Anschauungen auf demselben Gebiete zusammen ?
Welche Einwinde lassen sich gegen sie erheben, und was 148t sich
sonst dariiber sagen?

Zuntichst mufl erwihnt werden. daf} der Gedanke, fiir die Abwei-
chungen der Eigenschaftskurven von den Mischungsregeln Assozia-
tionen und Verbindungsbildung heranzuziehen, schon mehrfach vor
Dolezalek als Vermutung ausgesprochen wurde. Der Name Ost-
walds ist hier vorweg zu mnennen, und auch v. Zawitzki hat den
Gang seiner Messungen so gedeutet. Dolezalek gebiihrt jedoch das
Verdienst, iiber diese qualitative Vermutung hinayg als erster wirklich
quantitative Angaben iiber den Molekularzustand gegeben zu haben,
indem er unter erlaubten vereinfachenden Annahmen in eleganter
mathematischer Form vorging. Er hat sich dabei mehr von chemisch-
visuellem Instinkt, als von den grundlegenden thermodynamischen
Erkenntnissen leiten lassen, wenn aoch ein gelegentlicher Ausblick
auf die Thermodynamik nicht fehlt.

Noch zu seinen Lebzeiten hat jedoch sein Assistent, Dr. Cassel,
auf den engen Zusammenhang der Dolezalekschen Anschauungen
mit den thermodynamischen Prinzipien hingewiesen. Es zeigt sich
nun, daB, wie sich aus der zweckmiiBigen Verwendung des thermo-
dynamischen Potentialbegriffes ergibt, der Gedanke der Additivitdt —
wenigstens flir die thermodynamischen Eigenschaften — mit dem
Gedanken des Massenwirkungsvorgangs innerlich verkntipft ist. Inso-
fern ist auch ein enger Zusammenhang — nicht Identitit — mit der
Theorie der Ldsungen vorhanden, die von Planck gegeben und in seiner
Thermodynamik austiihrlich dargelegtist. Infolgedessen richtet sich auch
ein Teil der Angriffe, und zwar gerade der gewichtigste, gleichzeitig
gegen die Plancksche und die Dolezaleksche Theorie, was bei hin-
reichender Heranziehung der Thermodynamik mebr zum Ausdruck
kommen Wwiirde. Es mangelt jedoch an Platz, austiihrlich darauf ein-
zugehen, und es sei deshalb nur ein schwerwiegender Einwand erwihnt,
der noch bei Lebzeiten von Dolezalek, und zwar schon in friiheren
Stadien der Entwicklung der Theorie von Washburn gemacht worden
ist. Dieser Forscher wies darauf hin, daff bei Fliissigkeiten, die nur
eine begrenzte Mischbarkeit zeigen, also zwei Phasen nebeneinander
bilden, ein Widerspruch gegen die Theorie vorhanden ist. Der Partial-
dampfdruck jed er Komponente mu8 néimlich nach thermodynamischen
Gesetzen ilber jeder Phase der gleiche sein, da sonst automatisch
Entmischung eintreten wiirde. Andererseits wird aber von der Theorie,
und zwar sowoh] von derDolezalekschenwie vonder Planckschen,ein
eindeutiger Zusammenhang der Partialdampfdrucke mit den Konzen-
trationen verlangt, der offenbar bei partiell mischbaren Fliissigkeiten
picht vorhanden ist. Doch scheint es, als ob aus diesem Dilemma
auch ein Ausweg gefunden werden kann.

Die frithesten Einwinde gegen Dolezaleks Vorstellungen sind
jedoch von seiten molekular-kinetisch orientierter Forscher erfolgt,
und der Kernpunkt der Kontroverse, die immer noch nicht ausgetragen
ist, laBt sich vielleicht folgendermafien formulieren.

‘Wiahrend die Dolezaleksche Theorie behauptet, dal jede Wiirme-
tonung und jede Volumenverinderung beim Mischen auf eine Ver-
inderung der Molekiilzahl und damit eine Anderung des Molekular-
zustandes zurlickzufiihren ist, argumentiert der kinetische Gedanken-
gang — vorwiegend van Laars und van der Waals — etwa so:
Selbst bei monomoligen und keine Verbindung eingehenden Flissig-
keiten ist es denkbar, daB eine Wirmetdnung eintritt, denn die Kritte,
welche den flilssigen Aggregatzustand bedingen, und in den bekannten
Konstanten der van der Waalsschen Gleichung ihren Ausdruck finden,
sind bei allen Stoffen verschieden. Nur in ganz wenigen Ausnahmen
erfiillen diese Konstanten die Bedingungen gewisser mathematischer

Verhiltnisse, so dafl dann auch nach der kinetischen Theorie keine
Miscgungswéirme zu erwarten ist.
iesen Gedankengingen im wesentlichen folgend, ist das von

R. _Krem.ann verfafite Buch: ,Die Eigenschaften dgr bi,nﬁren Fliissig-
keitsgemische® geschrieben. Jedoch bemtiht sich auch dieser Forscher
den Verdiensten Dolezaleks in weitem Mafie gerecht zu werden.

In diesem Zusammenhang moge auf folgendes hingewiesen werden.
Wenn schon reine Fliissigkeiten als ein Gemisch von Einzel- und
Doppelmolekiillen ~— unter Umstinden noch h&heren Komplexen —
aufgefafit werdep miissen, so treten ganz ersichtlich bei Betrachtungen
der Temperatureinfliisse auf irgendwelche Eigenschaften zuniichst ein-
mfﬂ d.le Anderuugen der Molekularkonstitution mit der Temperatur,
wie sie sich durch den Gang der Massenwirkungskonstante mit der
Temperatur ausdriicken, also chemische Ursachen in den Vordergrund.
Qxe Frage nach dem Temperaturgang der Eigenschaften der Monomole
fidr sich und der Bimole fiir sich, ist eine andere, rein physikalische.
Die Dole-za.leksghe Anschauung will die Moglichkeit oder auch die
Wahrscheinlichkeit eines solchen physikalischen Temperatureinflusses
pxcht leugnen. Vor der Hand aber scheint es nicht angebracht, dar-
iber x_nel zu theoretisieren, nachdem man weif, da8 man es ,auch
bei reinen Fliissigkeiten, mit mehreren Sorten von Molekiilen 2u tun
haben kann.

. Letzten Endes aber ist der Kern der Frage vielleicht iiberhaupt
ein ganz anderer, niimlich der nach der Natur der Valenzkrifte. Sind
d}e_ Krafte, welche sich beim Eingehen chemischer Verbindungen be-
tatlg(_en, und jene, welche beim ﬁbergang eines Dampfes in den
ﬂ'ﬂssmen Agg’regqtzustand oder bei der Kristallbildung wirksam sind
dieselben, oder sind sie generell verschieden? Diese Frage, die heute
mg:h{ als je das Denken der Physik und Chemie beherrscht, wiirde
mit }hrer Beantwortung auch auf dem Gebiet der Losungen eine Ent-
scheidung und vermutlich eine nahe Verwandtschaft der entgegen-
stehenden Anschauungen bringen. N

Zur Orientierung und zum tieferen Eindringen in den Inhalt der
Theorie mégen die folgenden Originalabbandlungen genannt werden,
:;ﬁr (;i:ch im wesentlichen bei der Abfassung dieses Referats benutzi

n:

F. Dolezalek, Ztschr. f. physik. Chem. 64, 727 [1908]; 71, 191 [1910].
— W.Deutschmann, Dissertation Berlin 1911. — A. Schulze, Ztschr.
f. Eleldroghem. 18, 77 [1912]. — F. Dolezalek und A. Schulze, Verh.
d. d. physik. Ges. 14, 1091 [1912]; Ztschr. f. physik. Chem. 83, 45 [1913).
— Dolezalek und F. Speidel, Ztschr. £. physik. Chem. 95, 385 [1920].
— Dolezalek und M. Schulze. Ztschr. f. physik. Chem. 97, 388 [1921].
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Eine erfreulichq Z\ul_)erung einer bisher deutschfeind-
lichen amerikanischen technischen Zeitschrift.
Von Dr. Franz Meyer, Heidelberg.

. Die angesehenc amerikanische Zeitschrift ,,Chemical and Metallur-
gical Engineering® hatte meinen in der ,,Chemischen Industrie* unter
der Uberschrift: ,Das Land der grofien Gegensitze® verdffentlichten
Vortrag iiber amerikanische Reiseeindriicke in einem gerade nicht
sehr freundlichen Ton besprochen. Da die Besprechung mehrere Irr-
timer infolge fehlerhafter Ubersetzung und Unterstellungen enthilt,
die nur darauf zuriickzufiihren sein konnten, daff der Kritiker gegen
alles Deutsche voreingenommen ist, hatte ich mich in einem Prival-
prnefg an einen Schriftleiter der Zeitschrift, den ich vor vielen Jahren
in seiner Eigenschaft als alter Ziiricher Korpsstudent in New York
kennen gelernt habe, mit dem Ersuchen gewandt, die Irrtiimer und
die daraus gezogenen falschen Schlufifolgerungen richtigzustellen.

In seiner Antwort vom 15. Mai bekennt sich der betreficnde Herr
zu der Urheberschaft. Er sendet mir damit einen Durchschlag eines
Leitartikels, den er als Berichtigung fiir die niichste Ausgabe seiner
Zeitschrift geschrieben hat. Da der Aufsatz, im Gegensatz zu der Be-
sprechung, nach Inhalt und Ton geeignet ist, die Wiederherstellung
der fritheren guten Beziehungen zwischen den amerikanischen und
deutschen Chemikern zu férdern, veréfientliche ich ihn in méglichst
wortgetreuer Ubersetzung:

»In unserer Ausgabe vom 8. Miirz besprachen wir ,,Eines deut-
schen Chemikers .Ansicht iiber die Verhiltnisse in Amerika“. Es
handelte sich um einen Vortrag, den er in Deutschland nach seinem
Besuch der Vereinigten Staaten gehalten hat, und jetzt schreibt er
uns, um gegen unsere Besprechung zu protestieren. Er sagt, daf wir
einige seiner Beobachtungen falsch {ibersetzt haben. Wir haben den
Vortrag verlegt, aber wir sind bereit, uns berichtigen zu lassen, da er
ein durchaus vertrauenswiirdiger Charakter ist.

Die Irrtiimer waren nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Sein
Protest richtet sich mehr gegen den Ton unserer Besprechung und
gegen die Bemerkungen, die wir iiber die sonderbaren Wege der
deutschen Denkungsweise machten. Sein Standpunkt ist, dafi die
Deutschen fordern, auf Grund ihrer Verdienste in voller Gerechtigkeit
(fairness) und ohne das Vorurteil beurteilt za werden, das, wie er
glaubt, hier durch ,englische und franzésische Liigen“ hervorgerufen
wurde. Der Krieg ist voriiber, und wir sind entschlossen, den
Deutschen gegeniiber so groBmiilig zu sein, wie wir kénnen. Wir
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sind alle Nacibarn au? derselben Erde, und wir milssen irgendwie
miteinander auskommen. Wie die iibrige Welt sind sie — und wir
auch — von der Diktatur des Proletariats bedroht. welche die Herr-
schaft der Unfiihigen und den Zusammenbruch der Zivilisation be-
deutel, wd der, wie wir in RuBlland schen, die Anarchie und Un-
ordnung folgt.

Die Schwierigkeit in der Beurteilung von Deuischland und der
Deutschen liegt in einem geographischen Unterschied der Ansichten.
AuBerbalb jenes Landes iiberwiegt die Meinung, dal Deutschland und
die Deutschen als Schuldige vor den Schranken des Weltgerichts
stchen. Das Nchuldurteil auszusprechen, wiirde nur bises Blut
machen, und wir haben nicht den Wunsch, dies zu tun. Die deutsche
Ansicht scheint gerade die entgegengesetzte zu sein, niimlich die, da8
sie, wie andere, an dem grofien Kampf teilgenommen haben, daB rie
groBe Tupferkeit gezeigt haben, und duf sic nicht schuldiger als
irgend cin anderer Kriegsteilnechmer sind. Sie fordern nicht Ver-
gebung, withrend wir uns dariiber wundern, daB sie sich nicht
schiimen. Npiiter, wenn wir mebr wissen als jeizt, migen wir im-
stande sein, die Biologie der Meinungen als cine Aufgabe der ruhigen
wissenschaftlichen Forschung zu diskutieren. Wenn jemand dies heute
tun will, wird er erregt (emotional), und cs ist besser, die Frage un-
besprochen zu Iassen.

Wir saficn einmal mit dem verstorbenecn Theodore Roose-
velt zusammen bei Tisch. Eine anwesende Dame, die sich auf
sozialem Gebiel betiitigle, versuchte, die Unterhaliuug suf eine der
wirtschaftlichen Scilen der Prostilulion zu lenken und ihn zu veran-
lassen, sich dariiber zu §uBern. Die Situntion wurde recht ungemfiflich.
,Omiidige Frau sagte T. R., als ihre Fragen kategorisch wurden,
.ein alter Franzose hat einmal gesagt, daff einige Gegenstiinde mit
Sicherheit nur in Ausdriicken der Statistik diskutiert werden kdnnen.
Ieh glaube, er hatte recht.”

Unscr Beruf hat es mit der reinen und der angewundten Chemie
zu tun. und wir machen keinen Unterschied, ob sie hritischen, fran-
zorischen. ilalienischen, deutschen oder amerikanischen Ursprungs ist.
Wir nehmen unsere Hiite ab vor dem grofien Werk, das die deutschen
Chemiker gelcistet haben. Sie haben unendlich viel zu dem Wissen
und dem Verstiindnis der Menschheit beigeiragen. Lassen Sie ums
hier Sellu8 machen und nicht den ,Apfelkarren umwerfen®, indem
wir dariiber sprechen, was die Deutschen vor dem Kriege und withrend
desselben getan haben.”

Wenn man sich erinnert, daf .,Chemical und Metallurgical Engi-
neering” wilhrend des Krieges ilullerst deutschfeindlich war, und da
die Zeitschrift noch lange nach dem Waffenstillstand die Deutschen
als ,lunnen” beschimpft hat. so ist die Berichtigung ein entschiedener
Schritt zur Besserung, und es freut mich, daB mein Protest den
schriftleiter zu diesen AuBlerungen veranlafit hat. Hoffentlich bleibt
er mit seinen Mitarbeitern jetzt auf dem rechten Wege! Aus einer
friiheren Nummer (5. April) ist der folgende, ebenfalls bemerkens-
werte Aufsatz dersclben Zeitschrift. in welcher unter der Cberschrift
+Ein neuer Gesichtspunkt® folgendes. an den Nchriftleiter
gerichtetes Sclireiben des Herrn Harold Almquist in Domnarfoet,
Schweden, vertifentlicht wird, das wegen der darin enthaltenen
Wahrheiten und der herzeririschenden Offenheit, mit der sie den
Amerikanern gesagt werden, jedem Deutschen Freude machen muf.

wJch habe gerade die Ausgube Ihrer Zeitschrift vom 14. Dezember
1921 gelesen, und ich bin aufs hdchste erstaunt tiber den Ton des
Aufsaizes ,llaber. Nernst und die Annehmlichkeiten des Lebens®.
Dieser Aufsatz ist in der Tat cine Beleidigung der hervorragenden
(eminent) Minner, die Mitglieder der Svenska Akademien sind. einer
Institution. deren Stellung iiber dem von dem Kriege herriihrenden
VilkerhaB keinesfalls angezweilelt werden kann. Wenn die Svenska
Akademien o3 fiir richtig gehallen hat. den Nobelpreis den grofien
Erfindern Haber und Nernst zu erteilen, so kdnnen Sie versichert
sein, daB dies nicht geschehen iat, weil ihre Erfindungen zum Teil
im Kriege benutzt worden sind, sondern weil diese Erfindungen der
Menschheit in ibrer Arbeit fiir den Fortschritt gedient haben und
weiter dienen werden.

Thre Zeitschrift zeichnet sich durch ihre oft wiederholten hafl-
erfiillten Aufsiitze gegen Deutschland aus. Wenn Deutschland in den
groBen Krieg durch das angriffslustige RuSlland hineingezwungen
wurde, so kann ich nicht einsehen, warum die Deutschen nicht das
Recht zu kiimpien haben solliten! Aber die Deutschen waren Ihnen
in allen Zweigen der angewandten Chemie weit {iberlegen, und das
ist vielleicht der Grund fiir Thren Feldzug gegen sie zu jeder ge-
cigneten und ungeeigneten Zeit. Ich erinnere mich, daf Sie vor
einigen Mouaten einen Anfsatz gegen Deutachland verdifentlichten,
weil dieses Land den Versuch machte, die drei Betriebschemiker zu
fassen (und nur zum Teil hierbei Erfolg hatte), die von den Ameri-
kanern mit Geld gekauft waren. um Geheimverfahren fiir einige fiir
siv: wertvolle Farbstoffe zu stehlen und mit diesen Vorschriften und
Proben den Ozean zu kreuzen. Ich bin persénlich davon liberzeugt,
daB es besser fiir Sie gewesen wiire, diese schmulzige Nache itberhaupt
nicht zu erwithnen. Wenn Sie in der Chemie solche Meister sind,
warum haben Sie die Leute veranlait, ihr Land und ihre Firma zu
betriigen?

Der Schriftleiter von ,,Chemical and Metallurgical Engineering®
hat hierzu nur folgendes zu sagen:

+E8 sollie unnitig sein, zu betonen, dafl unsere Bemerkungen in
ieiner Weise beabsichtigen, eine Beleidigung der hervorragenden
Lentlemen®, die Mitglieder der Svenska Akademien xind, zun sein.
JInser Korrespondent gibt eine neue und bisher nicht verdffentlichte
Irklirung der Ursache des letzten Kricges. Augenscheinlich hiingt
ciel von dem Gesichtspunkt ab.”

Ich bin Herrn Harold Almquist dankbar fir scinen frei-
nlitigen Brief, ich danke aber auch dem Schriftsteller von .,Chemical
i setallurgical Engineering®™ dafiir, dafi er den Mut gekabt hat, ihn
:u verdffentlichen.

Das Haber-Bosch-Verfahren und das Ausland.

Von franzdsischer Seite werden immer wieder Versuche gemacht,
lic Ammoniaksynthese und die zugehdrigen Verfahren auf franzisiscle,
angeblich Altere Erfindungen zurlickzuflihren, um damit die Verdienste
jer deutschen Erfinder herabzusetzen. So enthiilt auch die April-
wummer der sonst gut geleiteten, reichhaltigon, sehr beschten:werten
Zeitschrift ,Chimie et lndustrie* in einem Leitartikel ihres Heraus-
jebers C. Matignon folgende Bemerkungen:

<Es sei mir erlaubt, daran zu erinnern, daB ich zuerst, im
Jahre 1910, ein Patent gecnommen babe zur Erlangung des Reak-
tionsgemisches Stickstoff und Wasserstoff durch Mischung von (iene-
ratorgas und Wassergas in igneten Verhilltnissen mit Ersatz des
Kohlenoxyds durch 1 Vol. Wasserstoff. Dieses Patent ist, wie ich
schon gesagt habe, in der Folge auf indirekiem Wege tber die
Société des Nitrures in die Hiinde der Badischen gelangt, sogar
schon ehe diese ihre erste Fabrik in Oppau einrichtete mit der
Darstellung des Wasserstoffs durch teilweise Verflilesigung von
Wassergas.“

Wir erfahren hierzu von zustiindiger Stelle, da8 an der Behaup-
tung von einem Ubergang eines angeblichen Patents von Matignon
sar Darstellung von Stickstoff- und Wassersioffgemischen in den
Besitz der Badischen durch Vermittlung der Société des Nitrures
aichts Wahres ist.

Personalien des Auslandes.

Prof. Dr. Hans v. Euler-Chelpin, Vorstand des Chemischen
[nstituts der Universitiit Stockholin, hat den Ruf an die Universitat
Wien als Nachfolger von Prof. Schlenk angenommen.

Ing Aled Linsbauer, I technischer Adjunkt der Zuckerfabrik
in Grofi-Pawlovitz, ist zum a. o. Prof. der chemischen Technologic an
der tschechischen Technischen Hochschule in Brinn ernannt wordes.

Sebastiano Condelli wurde die Dozentur flir allgemeine und
F. Ferrari die Dozentur fir angewandte Chemie an der Universitiit
Pisa tibertragen.

Es wurden berufen: H. R. Moody, Prof. fiir industrielle

Chemie und chemisches Ingenieurwesen am College of the City New
York, als Nachfolger Prof. C. Baskerville’s zum Direktor der che-
mischen Abteilung des Colleges; Dr. E. W, Washburn, Prof. der
keramischen Chemiec und des Ingenieurwesens an der [Iniversitiit
1llinois, zum Vorsitzenden der Abteilung fiir Chemie und chemische
Technologie am Nalional-Untersuchungsrat der Vereinigten Stzaten
als Nachfolger von Dr. F. G. Cottwell; Robert Robinson, frof.
der Chemie au der Universitiit St. Andrews, auf den Lehrstuhl fir
organische Chemie an die Universitiit Manchester.
. Ing. Emil Portheim, Chef der Farbenfabrlk Kinzelberger & Co.
in Prag; Dr. Georg Vortmann, emerit. 0. Prof. der analytischen
Chemie der technischen Hochschule in Wien, ist von der deutschen
Technischen Hochschule in Prag in Anerkennung der Verdienste um
die technischen Wissenschaften die Wiirde eines Ehrendoktors der
technischen Wissenschaften verlichen worden.

Gestorben sind: Der Radiologe Prof. Antonia Copploa in
Castellamare bei Neapel an einem Curzinom, das sich infolge sciner
anhaltenden Beschiiftigungen mit den X-Strahlen herausgebildet hatte.
— Co&sta Grotenfeit, Prof, fiir Ackerbaukunde an der Universitit
Helsingfors, am 5. Mai, 66 Jahre ait. Er schrieb unter anderm ein
Werk .Die_ Haltbarkeit bei Vollmilch, Sahne, Magermtlch und Butter*
in schwedischer, finnischer und englischer Ausgabe, ferner eine An-
leitung zum Bau von Arzneipflanzen in Finnland. — Dr.-Ing. Jos.
Belser, Direktor der Nitriumwerke A.-G., Bodio (Schwelz).
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Methode Rustin. (Selbstunterrichtsbriefe.) Physik,

F. Bussler. Potsdam. BonneB und Hachfeld. 11. Auflage.

. 17 Briefe 3 M

. Die groie Zahl der Auflagen beweist, dafl diese Unterriehtsbriefg
einem vielfach geflhlten Beddrfnis entgegenkommen. Da die Dar-
stellung meist recht klar ist, so dirften sie bei vielen Schtllern das
Ziel der Emﬂlhrun%i,n die Grundlehren der Physlk erreichen, natiirlich
soweit das durch Wort und Abbildung ohne Experimente tiberhaupt
mdglich ist. Flr unerldfilich halte ich es- aber bel einer Neunauflage
zwischen Massengramm und Gewichtsgramm klar zu unterscheiden.
Auch die Abbildung des Extremthermometers auf S. 19, die sehr un-
deutlich ist, sollte durch eine bessere ersetzt werden.

L. Henkel. [BB. 297.1
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